SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 150/2022-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | R NN. . ¢ -
I

zastupené¢ho JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, Andreja Zarnova 11C, Trnava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 6T/72/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 6T/72/2012 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava V vkonani sp. zn. 6T/72/2012 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Bratislava Vpovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 721,61 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu



Bratislava V (d’alej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 6T/72/2012
(d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ pozaduje finanéné zadost'ucinenie v sume 20 000 eur
andhradu trov konania. Stazovatel tiez ziada, aby sa v napadnutom konani nepokracovalo
a aby bol oslobodeny spod obzaloby.

2. Na ziadost’ stazovatel'a mu tstavny sud uznesenim ¢. k. IIL. US 150/2022-19 z 10. marca 2022
ustanovil v zmysle § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) pravneho zastupcu — JUDr. Marcela Ruzarovského. Pravny zdstupca podanim
z 20. aprila 2022 doplnil Gstavnu st'aznost’ stazovatela.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 150/2022-31 z 12. méja 2022 prijal Gstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

4. Stazovatel'ovi bolo 12. augusta 2010 vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania obzvIast
zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych apsychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2
pism. e) Trestného zakona (d’alej aj ,trestny c¢in“). Po skonceni pripravného konania
bola na st'azovatela 15.jina 2012 podana obzaloba. V priebehu konania pred okresnym sudom
doslo okrem iného k vysluchu svedkov formou pravnej pomoci (2 svedkovia nachadzajici
sa v Ceskej republike vo vykone trestu odiatia slobody), stazovatel' niekolkokrat zmenil svoju
obhajkynu, v dosledku tmrtia ¢lena senatu bolo potrebné opédtovne vykonat' tikony na hlavnom
pojednavani (aj vysluch svedkov formou pravnej pomoci), ked’ze staZzovatel’ nesthlasil so zmenou
senatu (nesuhlas vyjadril na hlavnom pojedndvani konanom 25. jina 2019), okresny sud
tiez vzhladom na potrebu vyckania na vysledok iného trestného konania vedeného
proti stazovatel'ovi na Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. 2T/29/2013 nevykonaval ukony
v napadnutom konani (s vynimkou zist'ovania stavu konania sp. zn. 2T/29/2013) v ¢ase od oktdbra
2017 do aprila 2019. Rozsudok bol v napadnutom konani vyhldseny okresnym sudom na hlavnom
pojednavani 7. decembra 2021, ktorym bol staZzovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného Cinu,
bol mu uloZeny thrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, priCom staZovatel
bol zaradeny pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrudeny rozsudok Specializovaného
trestného sudu €. k. 2T/29/2013 z 25. jula 2017 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5T0/9/2017 z 21. marca 2019. Proti rozsudku okresného sudu zo 7. decembra 2021
podal stazovatel’ odvolanie. Vec bola okresnym stidom predlozena Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky std“) na ucel rozhodnutia o odvolani 1. aprila 2022. Odvolacie konanie
je na krajskom stde vedené pod sp. zn. 1To/28/2022, dosial’ nie je skoncené.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou tstavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze k poruseniu zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy dosSlo necinnostou okresného sudu. Trestné konanie nevykazovalo



pravnu zlozitost’ veci, drogova trestnd Cinnost' je pomerne Casto predmetom trestnych konani.
Vo veci sice bolo potrebné vykonat' dokazovanie v cudzine (v Ceskej republike), aviak ani tito
skuto¢nost’ neodovodnovala takmer 10-ro¢né konanie pred sidom. Ani zmena obhajcu, ani ziadosti
obhajcu o odrocenie pojednavani nemohli mat’ za nasledok zbytocné priet'ahy v konani. V pripade,
7e stazovatel’ podaval namietky zaujatosti, tieto mohli prispiet’ k celkovej dizke konania, avsak ide
o nepatrny casovy usek. Konanie mozno vyhodnotit’ ako neprimerane dlhé aj v tom pripade,
ak stazovatel’ Ziadal zopakovat’ dokazovanie pre smrt’ Clena senatu.

Iv.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Podl'a okresné¢ho sudu pravna a skutkova zlozitost’ veci je dana aj tym, ze ide o trestny ¢in
pachany v stvislosti s trestnou &innostou stihanou aj na uzemi Ceskej republiky. Prietahy
v napadnutom konani boli spdsobené stazovatelom, stazovatel opakovane zmenil obhajcu,
zo strany obhajcov dochadzalo k opakovanym ospravedlneniam zo zdravotnych dévodov, z dévodu
kolizie pojednavani, pracovnej zaneprdzdnenosti, ako aj nedodrzanim lehdt stanovenych stidom
na dorucenie vyjadreni, tiez v dosledku nesuhlasu stazovatela so zmenou senatu (o vyustilo
do potreby zopakovania ukonov hlavného pojednavania vratane vysluchov oséb nachadzajucich
sa v Ceskej republike). Okresny sud prietahy v napadnutom konani nezapri¢inil. Vplyv na dizku
konania mala aj pandemicka situdcia.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

7. Stazovatel k vyjadreniu okresného sudu konStatoval, Ze s tvrdeniami okresného sudu
sa nestotoznuje a povazuje ich za ucelové s cielom zbavit' sa zodpovednosti za vzniknuty stav.
Uz len samotnd skutocnost’, Ze trestné stihanie pred sidom trvalo takmer 10 rokov, naznacuje,
ze okresny sud konal neefektivne. V pripade, ak bol okresny sud ndzoru, Ze zmeny obhajcov
zo strany st'azovatel’a si ucelové alebo ak dochéadzalo k ¢astému odro€ovaniu hlavnych pojednavani
z dovodov na strane obhajcov stazovatela, mal okresny sud postupovat podl'a ustanovenia § 42
ods. 1 Trestného poriadku a ustanovit staZovatel'ovi ndhradného obhajcu, aby sa predislo
pripadnym prietahom. St'azovatel’ mal pravo prejavit’ nestthlas so zmenou senatu, preto mu vykon
prava nemdze byt na ujmu. Pandemickd situcia nemala vplyv na dizku konania,
podla chronologického prehladu bolo hlavné pojednavanie odrocené pre karanténne opatrenia
iba dvakrat (19. marca 2020 a 26. januara 2021). Pravna uprava ucinnd v Case pandémie
umoziovala vykonavat’ hlavné pojednavania.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ugel zékladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy,
ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty nielen obvineného, ale aj poSkodené¢ho
ako stran v trestnom konani, sa sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych orgénov v primerane;j
lehote (III. US 99/02). Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota stran v trestnom
konani neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
o0 vine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvizujlcich d’alSich vyrokov nastol'ujucich



prava a povinnosti. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v konani pred sudom, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

9.V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP®) tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(rozsudok ESLP vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Osobitne z dovodu predmetu tohto konania, ktorym je trestné
konanie a rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela za trestni ¢innost’ kladenu
mu za vinu, sa Ustavny sud osobitne oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatare ESIP,
podl’a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citelného
zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi
posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03, pozri aj rozsudok ESI’P vo veci Bagetta v. Taliansko
z25.6.1987). Jednou z relevantnych okolnosti je dizka trestného konania vratane pripravného
konania (I. US 100/2017 z 28. 3. 2018, I. US 306/2016 zo 7. 7. 2016). Stdrznost’ systému trestného
procesu vychddza zo skuto€nosti, Zze zdkladné zasady, ktoré ho ovladaji, st v rovnovéhe.
Ak niektora z nich neprimerane ovladne konanie, spravidla tym utrpi in4. Plynutim ¢asu sa stracaja
pamétové stopy svedkov, dokazy stracaji na sile, ¢o nepochybne ohrozuje bezprostrednost
konania, ako aj schopnost’” stdu zistit' skutkovy stav v miere nevyhnutnej pre spravodlivé
rozhodnutie.

10. Rozvoltiovanim doby trvania trestného procesu sa nepochybne straca i vychovny ucel trestného
konania. Straca sa vztah medzi spachanym skutkom a trestom zaii uloZenym. Doba,
v ktorej sa ucastnikom konania dostane kone¢ného rozhodnutia vo veci, mé tiez zasadny vplyv
na vnimanie spravodlivosti trestnej justicie. Cim je tito doba dlhsia, tym viac sa strica pocit
spravodlivosti, a to nielen vo vnimani u¢astnikov konkrétneho konania, a to najmé poSkodeného,
ale 1 verejnosti.

11. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom stidnom konani mohlo
dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie uéastnika stidneho konania a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02,
V. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatirou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii ustavny stid postupoval aj v danom pripade.

12. Ustavny std poukazuje na svoju judikatru, podla ktorej nielen nedinnost, ale aj neefektivna,
resp. nesustredena ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapricinit’ poruSenie ustavou
zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
obratil na 3tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08,
II. US 103/09, 1. US 7/2011). Teda nielen otazka nelinnosti, ale aj neststredenosti,
a teda efektivity nemdze zostat’ prehliadnutel'na.

13. Ustavny sud v trestnej veci stazovatela povazuje za vhodné poukdzat na pravny nazor
vysloveny vo veci sp. zn. 1. US 418/2014 a reflektujici judikataru ESIP, v zmysle ktorého



k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moze dojst’ aj vtedy,
ak konanie trva (globdlne) neprimerane dlhti dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom
pripade boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom sudu, resp. iného prislusného orgéanu
verejnej] moci. K poruseniu uplatiovanych prav méze dojst’ aj vtedy, ak nedoslo v konani
k prietahom, a naopak, 1 ked k prietahom v konani doslo, nemusi vzdy ist o porusSenie prava
na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania
Casu, v ktorom je mozné uzavretiec konania spravidla ocCakavat' (rozsudok ESLP z22. 6. 2004
vo veci Libansky proti Ceskej republike, staznost &. 48446/99, rozsudok ESIP z29. 6. 2004
vo veci Krali¢ek proti Ceskej republike, staznost, &. 50248/99). Ustavny sud preto posudzoval celé
trestne konanie, nie parcidlne delene na pripravné konanie a konanie pred sudom (I. US 100/2017,
1. US 306/2016).

14. Obvineny ma v trestnom konani pravo na to, aby o jeho obvineni bolo rozhodnuté v primerane;j
lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, ze zabrafiuje strate ddkazov alebo oslabeniu ich dokaznej
hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod
a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoft proti Nemecku, st'aznost’
¢. 2122/64, bod 18).

15. Uz len samotnd okolnost, ze napadnuté trestné¢ konanie prebiechalo pred okresnym stidom
9 a pol roka (podanie obzaloby 15. jina 2012, vyhladsenie rozsudku 7. decembra 2021) s poukazom
na teoretické vychodiskd uvedené v bode 13 tohto nalezu odovodiiuje vyslovenie poruSenia
stazovatel'ovho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Od vznesenia obvinenia stazovatelovi (12. augusta 2010) do vyhlasenia rozsudku okresného stdu
uplynula doba dlhSia nez 11 rokov.

16. Pokial' ide o kritéria, ktoré Ustavny sud posudzuje pri vyhodnocovani dovodnosti Ustavnej
staznosti (bod 11 odovodnenia tohto néalezu), Gstavny sid vo vztahu k faktickej a pravnej stranke
veci konStatuje, ze stazovatel je trestne stihany pre podozrenie zo spachania drogovej trestnej
¢innosti, vec nevykazuje znaky pravnej zlozZitosti. Isti mieru skutkovej zloZitosti predstavuje
okolnost, Ze v konani bolo potrebné vypoCut dvoch svedkov formou pravnej pomoci,
ked’Ze tito sa nachadzali v Ceskej republike vo vykone trestu odiatia slobody.

17. Vo vztahu k spravaniu stazovatela Ustavny sud uvadza, ze z ddvodov na strane stazovatel’a,
resp. jeho obhajcov (a zmien v osobe obhajcu) boli zmarené hlavné pojedndvania nariadené
na 9. november 2012, 19. april 2013, 11. september 2014, 22. marec 2016, 31. maj 2016,
27. september 2016, 14. februar 2017, 8. august 2019 a 1. oktober 2019.

18. Po tmrti Clena senatu stazovatel' nesuhlasil so zmenou sendtu, ¢o si vyziadalo zopakovanie
ukonov na hlavnom pojednavani (vratane vysluchu svedkov nachadzajucich sa v zahranici).

19. Ustavny sud v savislosti so spravanim stazovatela poukazuje na okolnost, Ze vyuZitie
procesnych opravneni stazovatela na strane okresného sidu vyvolalo povinnost reagovat
predpisanym spdsobom na tieto procesné navrhy. Podl'a pravneho ndzoru tstavného stidu vyuzitie
moznosti danych st'azovatel'ovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav
v sidnom konani mdZe sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’



ako postup, ktorého ddsledkom su zbytocné prietahy, ktoré by bolo mozné pri¢itat’ na tarchu
véeobecného stdu (m. m. L. US 31/01).

20. K postupu samotného okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze tento je vzhl'adom na celkovu
dizku konania pred okresnym sudom (9 apol roka) poznadeny neefektivnostou, ato aj napriek
zohl'adneniu okolnosti, ze v napadnutom konani okresny sud cakal na vysledok iného trestného
konania vedené¢ho proti stazovatel'ovi v obdobi od oktobra 2017 do aprila 2019 (sp. zn.
2T/29/2013), 7e k prediZeniu konania do$lo aj v dosledku realizacie procesnych opravneni
stazovatel'om (zmena obhajcu, namietka zaujatosti, nestthlas so zmenou senatu) a ze bolo potrebné
uskutocnit’ vysluch svedkov v zahranici.

21. O neefektivnosti postupu okresné¢ho sudu sved¢i napriklad navrh okresného sudu z 29. januara
2014 na odnatie a prikdzanie veci Specializovanému trestnému stidu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na trestné konanie vedené na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn.
2T/43/2012. Najvyssi sud Slovenskej republiky vec staZovatela vratil okresnému sudu
ako predCasne predlozenu, ked’ze v navrhu nebolo konkretizované, v ¢com spociva vhodnost’
konania, ako sa urychli a zabréni prietahom. Po doplneni navrhu okresnym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 26. méja 2014 rozhodol, Ze trestna vec stazovatela sp. zn.
26T/72/2012 sa okresnému sudu neodnima.

22. Okresny sud tiez konal neefektivne pri zabezpecCovani vysluchu svedkov v zahrani¢i formou
pravnej pomoci, ked’ bol v nadvéznosti na jeho ziadost’ o pravnu pomoc listom z 20. marca 2020
Okresnim soudem v Ji¢in€¢ upozorneny, ze vysluch svedka je mozné uskutocnit’ len na zdklade
eurdpskeho vysetrovacieho prikazu. Nasledne okresny sud sice vydal eurdpsky vySetrovaci prikaz,
neprilozil v§ak k nemu otdzky, ktoré mali byt svedkovi poloZené.

23. Z dovodu na strane okresného siidu bolo zmarené hlavné pojednavanie nariadené na 28. marec
2017 pre absenciu technika sudu, ktory mal zabezpecit prehratie videozdznamu, tieZ hlavné
pojednavanie nariadené na 16. m4j 2017, ked’ na pojednavani sud zistil, Ze CD nosice obsahujlce
videozaznam su poskodené, nepouzitel'né.

24. Z objektivnych dovodov na strane okresného sudu sa neuskuto€nilo hlavné pojednéavanie
nariadené na 15. februar 2013 a 16. november 2021 (praceneschopnost’ predsedu senatu, kolizia
terminov u prisediacej).

25. Ustavny sid k obrane okresného sudu tykajucej sa nepriaznivej pandemickej situacie
a s fiou spojenymi opatreniami uvadza, e dizka posudzovaného obdobia bola tstavne neprimerana
uz pred pandemickou situiciou, aviak v dosledku jej pretrvavania prispela k celkovej dizke
konania. Podl'a tistavného stidu vsak ani epidemiologicka situacia nepredstavuje zadsadnu prekézku
pre fungovanie sudnictva (IIL. US 421/2020). Ustavny sud tieZ konstatuje, ze dizka stidneho konania
by mala v ,rozumnej miere” zodpovedat intenzite faktorov, ktoré mézu konanie predlZzovat
(I11. US 49/01).

26. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k nazoru, ze postupom okresného sudu
doSlo k poruseniu stazovatelovho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v ustavnopravnej intenzite.

27. Trestna vec stazovatel’a je v sucasnosti uz po rozhodnuti okresného siidu na odvolacom sude.
Ustavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu vo veci konat’ [¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 133 ods. 3



pism. a) zdkona o ustavnom sude], aj napriek tomu, Ze okresny sud uz rozhodol a Ze stazovatel’
o ulozenie takéhoto prikazu neziadal (zdkon o Gistavnom stide neviaze moznost’ ulozZenia prikazu
vo veci konat’ na navrh stazovatel'a, pozn.). Ustavny stid zohl'adnil, Ze po vrateni spisu z krajského
sudu na okresny sud dojde k vykonavaniu dalSich ukonov prevazne administrativnej povahy
(dorucenie rozhodnutia).

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

29. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného financného zadost'u€inenia v sume 20 000 eur. Cielom
tohto institatu je dovisenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSicho stupnia ochrany
(IV. US 210/04). Posudzovana ustavna staznost zjavne indikuje vazny dopad dlhoroéného
obvinenia bez jasného vysledku, ked kvyhlaseniu rozsudku okresného sidu doslo
po viac ako 11 rokoch od vznesenia obvinenia a po viac ako 9 rokoch od podania obzaloby,
pricom vec sa aktualne nachddza na odvolacom stde a konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené.
Ustavny sid na doviSenie napravy priznal stazovatelovi satisfakciu aj v relutarnej podobe
a za primeranu povazoval so zretelom na vSetky okolnosti pripadu odSkodnenie 3 000 eur.
Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 20 000 eur, Ustavny
sud ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

30. Pre uplnost’ ustavny sud k ziadosti stazovatel’a, aby sa v napadnutom konani nepokrac¢ovalo
a aby bol oslobodeny spod obzZaloby, uvadza, Ze tistava ani zakon o ustavnom stude Ustavnému sudu
neumoznuje rozhodnat’ takymto vyrokom, rozhodnut’ o ne/vine obvineného prindlezi vSeobecnému
stdu. Pri konS$tatovani porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moZze ustavny sud uloZit’ organu, ktory porusil staZzovatel'ovo pravo, povinnost’ konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ¢o aj ustavny sud ucinil (bod 2 vyroku nalezu).
Pokial' stazovatel' v podani z 12. méja 2022 dorufenom ustavnému sudu z 16. maja 2022
okrem in¢ho okresnému sudu vytyka, Ze celé¢ konanie bolo vedené jednostranne a tcelovo
v neprospech stazovatela, ze stazovatel bol vopred uznany vinnym, boli zamietan¢ ndvrhy
na vykonanie dokazov sved¢iacich v prospech st'azovatel’a, tu Gstavny sud konstatuje, Ze posudenie
takejto argumentécie smerujicej proti okresnému sudu nespadd do pravomoci ustavného sudu.
Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Trestné konanie dosial’ nie je pravoplatne skonéené. Stazovatel mal moznost
podat’ proti rozsudku okresného sidu odvolanie, teda prostriedok napravy, ktory mu pravny
poriadok priznava a ktory napokon stazovatel aj uplatnil, v dosledku ¢oho sa jeho trestnd vec
aktualne nachadza v §tadiu odvolacieho konania, kde pravomoc rozhodnut’ o odvolani stazovatela
proti rozsudku okresného sudu prinalezi krajskému sudu.

VL.
Trovy konania

31. Pri vypocte ndkladov pravneho zastupenia Ustavny sud vychddzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka*); § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchédzajici polrok
(§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky), pricom stazovatel’ ma narok na ndhradu za dva tkony
pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, doplnenie ustavnej staznosti
2 x 193,83 eur) a za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2023 — replika k vyjadreniu okresného sudu
(208,67 eur), ¢o spolu s nahradami podl'a § 15 pism. a) vyhlasky 31,36 eur (cestovné z Trnavy
do Bratislavy a spit’), podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky 58,14 eur (nahrada
za stratu Casu) a podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur, 1 x 12,52 eur) predstavuje 721,61 eur.
Priznanu nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



